Valutazioni del rapporto dell’Arpa Piemonte sulla linea ferroviaria Ac/Av Torino-Lione “Sondaggio S42 – Nota tecnica sulle risultanze del sondaggio”.

1) Il “rapporto indipendente”, prodotto dalla società di consulenza danese Cowi, sulle criticità legate alla costruzione della linea ad Alta Velocità Torino-Lione, presentato da Loyola De Palacio nella sede della Prefettura di Torino il 16 aprile 2006, utilizza, sulla base dell’elenco allegato alla relazione stessa (allegato A), prevalentemente dei documenti elaborati dalla società LTF, evidentemente interessata all’esito della vicenda

2) Ciò vale in particolare per i documenti più “tecnici”. L’unica documentazione di fonte pubblica è rappresentata dai risultati delle analisi effettuate dall’Arpa Piemonte sui campioni geologici estratti durante il sondaggio geognostico (effettuato, per altro, dalla società LTF) in località Seghino di Mompantero (TO) nei mesi di novembre-dicembre 2005

3) Al riguardo va subito detto che il documento di sintesi, elaborato dal Dr. Daniele Drago (responsabile di “struttura complessa” 04 dell’Arpa) provoca non poche perplessità. Dalla lettura del documento dal titolo “Note tecniche sulle risultanze del sondaggio” si rileva che erano stati effettuati numerosi prelievi di “carote” per la rilevazione della eventuale presenza di amianto. Dalla documentazione fotografica prodotta dall’Arpa risulta evidente che durante il suddetto sondaggio sono state estratte ed immagazzinate alcune centinaia di singoli campioni (o “carote”)

4) Invece le analisi di laboratorio dell’Arpa Piemonte sono state richieste dal Dr. Drago (ed effettuate regolarmente dal laboratorio) unicamente su 4 “carote” scelte dallo stesso Dr. Geol. Daniele Drago “sulla base delle evidenze geologiche”
5) Nella relazione si può leggere che i 4 campioni analizzati sono stati estratti ad una profondità rispettivamente di m. 36,50, m. 147,60, m. 163,40, m. 59.60. Una nota del Verbale prelevamento campioni n. 01/SA/06 riporta che “I punti di campionamento sono stati individuati dalla SC04 (cioè Drago) sulla base delle indicazioni fornite da LTF”

6) Emerge con chiarezza che la scelta dei 4 campioni, tra diverse centinaia, da sottoporre ad analisi è stata effettuata sulla base di una semplice valutazione visiva del Dott. Drago nonché in riferimento alle specifiche indicazioni della Società LTF. Ne consegue che la validità scientifica delle risultanze dell’intero sondaggio risiede esclusivamente nella suddetta valutazione visiva e nelle indicazioni di LTF. 

7) La relazione di sintesi del Dott. Drago si conclude con la prevedibile dichiarazione per cui, “i risultatati già ottenuti da Arpa non hanno dato indicazioni concernenti la presenza di amianto o radiazioni ionizzanti, come peraltro prevedibile viste le formazioni geologiche interessate”

8) Sarebbe quindi dovuta apparire evidente la sostanziali inutilizzabilità sul piano generale delle risultanze di un sondaggio geognostico durato alcune settimane ma che ha portato all’analisi in laboratorio solo di una piccolissima parte del materiale estratto. Tanto più che le “carote” da analizzare sono state scelte in base ad una semplice valutazione visiva, pacificamente insufficiente, anche se effettuata da un geologo come il Dott. Drago

9) Con sorprendente superficialità il “rapporto indipendente” (presentato da Loyola De Palacio) invece ha utilizzato la nota tecnica dell’Arpa per affermare che “L’Arpa ha confermato a fine marzo 2006 che i sondaggi effettuati (a Mompantero) non hanno rilevato alcuna traccia di amianto” (nota 115 pag. 125 -versione italiana- e 126 -versione francese- del “rapporto indipendente”)
10) E’ inevitabile chiedersi come sia stato possibile che i vari soggetti che, a livello regionale ed europeo, hanno avuto a disposizione questa nota tecnica (e la documentazione allegata) abbiano ritenuto di ritenerla affidabile a tal punto da utilizzarla nel “rapporto” e da illustrarla ampiamente sui mezzi di informazione per sostenere, appunto, che non vi era “alcuna traccia di amianto”

