DAL “VENERDI” DI “REPUBBLICA” DEL 13/12/02

…Sono alcune delle 21 grandi opere già delineate dal DPEF varato dal governo, sotto la specie di “opere di serie A”. Opere che possono essere eseguite con un regime “speciale” la cui previsione di spesa è di circa 125 miliardi di euro. Dove prendere i soldi? Berlusconi e Tremonti hanno sempre parlato, genericamente, di “intervento di privati”. Insomma, uno immagina imprenditori che affrontano il rischio e investono su opere che, domani, renderebbero. Non è così. I privati sono nient’altro che le banche, come ha spiegato bene Siniscalco in commissione. Che dovrebbero mettere a disposizione garantiti dal Tesoro. Una curiosissima pratica per un governo sedicente liberale: si trasferisce il rischio di impresa dal privato allo Stato.

Il general contractor è, in pratica, un appaltatore generale dell’opera. Uno che si prende la responsabilità di progettarla, di realizzarla, di sub-appaltatore ciò che occorre. Ma non di gestirla per rifarsi dalle spese. E’ un caso unico in Europa. Poichè si ha un appaltatore con i poteri del concessionario, ma senza i rischi di chi gestisce l’opera. Detto altrimenti: lui lavora e incassa e se anticipa soldi li ottiene dalle banche con la garanzia dello Stato. “Ma c’è un problema”, osserva Ivan Cicconi, direttore dell’Istituto emiliano di servizi alle imprese Quasco: “Il general contractor, in queste condizioni, tenderà a far durare i lavori più a lungo possibile e a farli costare di più. Perché questo è il suo interesse d’impresa e senza rischio di gestione viene meno la volontà di ridurre tempi e costi.

Inoltre il general contractor, una volta scelto attraverso gara, non è obbligato a tenere, a sua volta, altre gare.

Il che potrebbe essere accettabile, ma non sempre si adatta bene alla situazione italiana. Dove ci sono pochissime grandi imprese e una miriade di medie e piccole che, con questo sistema, rischiano essere prese per il collo da chi ottiene i lavori. Lo dice senza mezzi termini il presidente dell’associazione costruttori (l’Ance, 17 mila associati), Claudio De Albertis. Che in queste settimana sta tentando di far passare almeno alcune garanzie, come l’obbligo di rendere noto il poool di imprese che opererà prima di presentarsi alla gara. Per evitare, appunto, un eccesso di potere del general contractor. E’ poi  ancora da valutare come questo tipo di grande appalto, cui seguono sub-appalti senza controllo alcuno, potrebbe tradursi in realtà particolari del Mezzogiorno. Dove molta imprenditoria è controllata dal crimine.

Lo schema operativo di queste grandi opere è lo stesso adoperato per l’Alta Velocità. Spiega ancora Cicconi: “ Il sistema fu inventato dal fantasioso ministro Paolo Cirino Pomicino. Si crea una societa’ dalla costola delle ferrovie, la Tav, che assegna i lavori alle solite grandi imprese. Il secondo passo e’ il project-financing, che consente di attivare finanziamenti privati. Che sono i prestiti alla Tav Spa, garantiti dallo Stato. Ora, se si sostituisce a la Tav Spa la Infrastrutture Spa si ha lo schema per le grandi opere.

A proposito della Tav, d’altronde, c’è una storia illuminante. Negli anni ’96-’97, il conflitto tra i piccoli imprenditori e i grandi che lavorano per la Tav (e uscirono dall’Ance), era al culmine. L’associazione delle imprese medio-piccole produsse un documento bomba dove di diceva che, rifacendo quei contratti, e pur pagando le penali, lo stato avrebbe comunque risparmiato circa 5 mila miliardi. Dopo lunghissima riflessione, arriviamo al 2000, il ministro Pierluigi Bersani annullò i contratti. Il nuovo governo li ha ripristinati. Tali e quali.

Qual è il movente di questo modo di operare? Intanto reperire fondi che non ci sono e poter avviare i cantieri promesssi. Secondo: spostare su una società privata un rilevante deficit pubblico che all’Unione Europea non risulterà e ci consentirà di non sforare sugli impegni comunitari.

Della Tav sappiamo già alcune cose che ci fanno immaginare un futuro piuttosto fosco. Come ha operato quella società. Con il 40% di denaro dello stato e il 60% prestato dalle banche su garanzia dello stato. Nessuno sa quali debiti abbia oggi Tav Spa, i cui bilanci sono ignoti. Tanto meno lo sa Bruxelles che non conosce questa passività occulta dello Stato italiano. Se prendiamo la tratta Bologna-Firenze si possono fare due conti: dopo 11 anni (dal settembre ’91) i cantieri non sono ancora chiusi e i tempi dei lavori sono raddoppiati, il costo è cresciuto dai 2.100 miliardi (di lire) di previsione a 8.150 miliardi, quasi quattro volte.

Se trasferiamo l’esempio, identico, sul ponte di Messina, possiamo immaginare che i 10 mila miliardi di lire (ottimisticamente) stimati diventeranno molti di più e i tempi saranno biblici.. Lo stato rischia? Moltissimo. Ad opera conclusa si devono restituire alle banche i capitali anticipati per i quali durante l’opera, si sono versati solo gli interessi..

Si potranno ammortizzare questi costi con il ricavato della gestione? “L’ esempio Tav dice di no”, afferma Ivan Cicconi, che ha fatto i calcoli. “E’ un equilibrio impossibile: per l’alta velocità si dovranno restituire circa 5 mila miliardi l’anno alle banche contro circa 500 che, ad essere generosi, se ne potranno ricavare. La differenza? La pagheranno gli italiani.

Solo che questo problema si presenterà tra molti anni: sette, otto. E per le grandi opere ancora più in là. Chi ci sarà al governo? Chissa’. E, dunque, chi se ne importa?

Il Tesoro ha messo a punto (o quasi) la sua scatola nera: “Infrastrutture Spa”. Naturalmente ci sono opere che stanno in piedi da sole. Ricorda Nesi: “Un imprenditore famoso venne da me ad offrirsi per l’autostrada Milano-Brescia. Gli dissi: guardi che c’e’ la fila, li’ i soldi si recuperano facilmente. Chi avra’ quell’appalto dovra’ fare anche la Salerno-Reggio Calabria. Non lo vidi piu’”. La prospettiva, dunque, e’ la realizzazione di opere nel Nord ricco e l’ulteriore arretramento strutturale del Sud.

Questo gran passaggio di soldi finti, da Monopoli, attendera’ il giorno dell’Apocalisse. Quando bisognera’ che qualcuno restituisca i prestiti. E allora la reazione chimica si invertira’ e tutto ridiventera’ reale. Com’e’ successo all’improvviso- il paragone e’ dell’economista Marcello De Cecco- in Argentina.

